


seloctivas que a&e convoguen en el marco de procesos de
consolidacién de empleo temporal, conforme & la aludida
dispoaicién adicional primera de la Leay 21/2.?02, no podrd
sarlo gin embargo con la ponderacién que lo ha sido en el caso
enjuiciado, en que como dacimos prdccicameqte se veda el
accaso a aquellos aspirantes que no lo acrediten, suponiendo
ello una vulneracidén del articulo 23.2de la Constitucidn
Dspafiola por cuanto 8¢ infringen los prinoiplios de igua%dfd de
2cceso a los puestos publicos, como también los de marito Y

capacidad.
Mas adelante se sefala:

“Resumiando todo lo razonado, podemos declr que la base
impugnada establece una valoracién deaproporcionada de los
gervicios prestados en régimen de interinidad en la Comunidad
de Castilla y Ledn, la que ponderada en relacién con la
puntuacidén qu2 puede consegulrse en la fase de oposicidén y por
el otro mérite, hace ilusorio en la prdctica el acceso a las
plazas convocadas, en condiciones de igualdad, y allo no 86lo
a quienes no hayan prestado servicios en ose régimen, 8inc
también a agquellos que los hubiesen desempefiade pero en
administraciones distintas, e incluse & log que los hayan
acreditado «c¢omo funcionarios de carrera, en este caso
cualquiera que fuera la Administracién en que se hubiesen
prestado los mismos. Y aunque efectivamente Se trate de un
pzoceso abierto, en el Que puedan participar todos aquellos
que lo deseen y reunan las condiciones de capacidad, no puede
sin embargo ser tal posibilidad de ooncurrencia meramente
formal, &inc gque como antes deciamos debe conciliarse la
valoracioén do este mérito de los gervicios prestados ocon los
demds pasibles de otros aspirantes, para no hacer llusoria la
posibilidad cle acceso de los mismos a las plazas convocadas”.

QUINTO.~- Todoa 1los argumentos antes expresados son
trasladables al caso analizado, pues como en los supuestoes
planteades en la sentenclas referidas en el concurso s8se
valoran de una forma muy preponderante los servicilos prestados
a la propia Administracién en régimen distinto a propiedad -
como interinos o sustitutes-, de forma tal que esta
valoracién, teniendo en cuenta que sclo se valoran junte a
talea servicios los relativosa a formacién académica del
apartado b de la propia base 7.2, de una forma poco relavante,
5 puntos, frepte a lo8 40 posibles por prestacién de
servicios. Por ello se ha de llegar a la conclusidn de que se
hacea 1lusorio el derecho al acceso en condiciones de igualdad
de todos loe aspirantes del articulo 23.2 de la Constitucidn



ello aunque se tenga an cuenta la globalidad del
gigzzgia;az;ctivo, pgzs el 45 por ciento de la totalidad de la
puntuacién atribuida al ooncurso, frante al 55 por olento
restante de la fase de oposicion -prevista en el apartado
1.7.1 de las Dbases, Y consistente en oonte§ta; a un
cuestionarle de 150 preguntas con respuestas miltiples en
relacién con ol temario que figura como anexo—,.supone que la
fase de concurso deba tener un significado decisivo para dar
respuesta a la seleccién de aspirantes.

Y ello siguiendo 1la propla doctrina del Tribunal
constitucional, que viene constituida por la sentencia de 2
de junio de 2003 de 1la que se desprenda que pueden tenerse en
cuenta servicios prestados en régimen de interinidad siempre
que su importancia cuantitativa no sea tal que se raebase el
“limite de lo tolerable, Con ello se ha de poner de relieve que
se trata de una cuestidn de medida de lo que constitgya una
ponderacién adecuada de 108 gervicios prestados en régimen de
interinidad, vy en esta caso la valoracién por todo lo razonado
no se encuentra adecuada, Al ser desproporcionada frente a lo
que expresabamos en nuestra sentoncia de de 19 de junio de
2.009 y 13 de julio pasado en la que frente a lo que ahora
acontece loa méritos por prestacién de servialos se ponderaban
a razén 0,05 por cada mes completo de servicies, con un méximo
de 6, frente a lo que acontece en la actualidad en que son
0,22 con un madximo de 40 puntoa.

SEXTO.- Si insistimos en el razonamiento precedente ha
de entenderse Que sa han valorado de una forma muy definitoria
los méritos como interino, excediendo al émbite de lo
permisible conforme deriva de la citada sentencia del Tribunal
Constitucional de de 2 de 3junio de 2003, siendo porx
consiguiente de aplicacién la doctrina ocontenida en las
sentencias del Tribunal Supremo de 31 de mayo v 8 de junio de
2005, pues una valoracién tan desproporcionada de los méritos
puede hacer ilusorio el derecho de loa participantes en

quienes no c¢oncurran méritos por prestacidén de serviclos en
interinidad.

Hemos asi de reiterar que el uUnico mérito que puede sear
valorado de forma comun para todes los aspirantes, es el del
apartado 7.2 b, por titulaciones académicas superiores a las
exigidas en la convocatoria, y &u penderacién aa nimia «5
puntos- en relacidén con el conjunto de los puntos establaecidos
por 1los 3serviciocs prestados en régimen de interinidad =-que
puede llegar hasta 40 puntos-.

Las condiciones de igualdad entre los aspirantes se dan
exclusivamente en la fama de oposicién, mias superada esta y
teniende en cuanta Qque la valoracién final supone agregar el
resultade de ambos periodos seleotivos, conforme a la base
7.5, se viene a dar una fuerza preponderante a los serviclos
prestados en régimen de interinidad,
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asi una valoracién desproporci?ngda de los
servicfjg,pxest;dos en dicho régimen de lpterlnldgd,_ﬁ;ugzg
hace ilusgorio el derecho a acceder en condiciones ae lgcuenta
a las plazas convocadas, en cuapto no se t_ienon ten cuenta
méritos diferentes, o de una forma ;nszgnlfican e,tado o3
propilos sarvicios. Loa méritos por gerviclos pres o
régimen de interinidad debiaren, si, ser valorables, mas no n
una entidad tal que haga iluseric el derecho al acces
funciones pnblicas de otros aspirantes.

enominado roceso de consolidacién no  supone
reatrigéié;jgiguna a l;pconcurrencia de los aspirantes, siegdo
un proceso abierto 8 todos agquellos due reunisndo las
condiciones ce capacidad deaeen participar en el . mismo,
debiendo ser tal posibilidad de concurrencia no meraments
formal, per lo que se ha de coneiliar la valoracién como
mérito de los servicios praestados en régimen de interinidad,
con los demads posibles méritos de otros aspirantes, en forma
tal que no se haga {lusoria la posibilidad de acceso de los
mismos a las plazas convocadas.

Por todo elle se ha conculcado el derecho de los
aspirantes a accedar en condiciones de igualdad a servicios ¥
cargos publicos en la forma que dimana del articulo 23.2 de la
Constitucién Espafiola, lo que determina la nulidad de pleno
dereche de l&s bades impugnadas en lo relatlve a la fase de
concurso a que se refisere la base 7.2, sin perjuicio de 1la
conservacién de la fase de oposicién efectuada.

SEPTIMO.- Como hemos diche en el planteamiento inicial
de las cuesticnes suscitadas todc el andlisis precedente es
necesarie para entrar en la necesidad de ponderacién de la
titulacién de la especialidad de medicina de familia via MIR,
pues toda vez que se cuestiona el sistema de valoracitn de
méritos, no se puede dejar de analizar todas las cuestlones
previas e inecludibles que es la adecuacidén ponderativa de la
prestacién de servicios como interino o sustituto tenidos en
cuenta para la consolidacién de empleo, ya que no pueden
analizarse posibles omisiones valorativas por el periodo de 1la
espacialidad via MIR, sin depurar previamente el presupuesto
sobre que tal omisién valorativa opersa, la propia
conceptuacidn de la valoracién de servicies praestados, pues de
considerxar que axista, como ae ha razonado, una
supraponderacién de los méritos prestados en calidad de
interino o sustituto, el andlisis en exclusiva de la omisién
de 1la especialidad MIR Ssupondria operar en el vacio,
exacerbando los efectos de una irreqularidad previa, &i sobre
la misma se hubleran de valorar tales serviclos de la
relterada esgpeclalidad, sin una depuracién previa de los
méritos s&obre los gque actda, ya dque e&n este caso 1la
especialidad MIR, sol¢o seria evaluable exclusivamente respecto
a quienes hubieren prestado servicios @n interinidad, por lo
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que ambas cuestiones son indisociables. Se han de relacionar,
por lo tanto, ambos aspectos pues no puede efectuarse un
analisis de las posiblea omisionas o defectos valorativos,
especialidad MIR, sl ostas deben actuar sobre una basae previa
de exceso de valoracién de servicios prestados en régimen de

interinidad para consolidacién.

Ea decir se trata de analizar en au conjunto no ya solo
los defectos wvalorativos de que adolece la base impugnada,
sino en su conjunto todos los vicios de ponde;acién, también
por exceso, yia que ambas cuestiones son inescindibles.

QCTAVO.- Efectuadas las consideraaliones precedentes s8¢
ha de entrar en el andlisis de si las bases de la convocatorla
impugnada n¢ se ajustan a Derecho por ne haber valorado 1los
méritos de la especialidad MIR. Esta impugnacién se fundamenta
en 1o estableaide en el articule 4.3 del Real Decretro
1753/1998, de 31 de julio, 8obre acceso excepclional al titulo
de Médico Especialista en Medicina Familiar Yy Comunitaria y
gsobre el ejerciclo de la Medicina de Familia en el Sistema
Nacional de Salud., cuyo tenor literal es el sigulente:

v gn la fase de concurso de las pruebas selectivas para
el accesoc a plazas de Medicina de Familia no se valorara 1a
mers posesién del titulo de Médico Especialista en Medicina
Famlliax y Comunitarzia, sin perjuicio de la valoracion del
periodo de formacidn especializada a través del sistema de
residencia en la especialidad de Medicina Familiar vy
Comunitaria, cuya puntuacién global en el Dbaremo Bera
equivalenta a la que se asigne a un ejercicio profesional qQomo
Médico de Familia de aentre seis y ocho afios”.

La jurisprudencia- del Tribunal Supremo en reiteradas
sentencias ha venido considerando que en base a la aplicacidn
de este precepto que el titulo de especialista en Medilcina
Familiar. vy Comunitaria ha de valorarse en los distintos
concursoa como equivalente a un ejarciclo profesional entre 6
y 8 afos, como exponente de esta sentencia hemos de citar la

de 6 de marzo de 2006, que se expresa en los términocs
aiguientes:

“Por otra parte, la Sala se ha manifestado en cacasienes
anterioxes Yy en 8upuestos que guardan semelanza con este,
sobre la valoracion de la formaclédn conducente al titulo de
Médico Especlalista en Medicina Familiar y Comunitaria y sobre
el alecance cue desde ese punto de vista tienasn los articulos
36 y 37 de la Directiva 93/16/CEE. Asi en las Sentencias de
esta Seccién de 15 de marzo de 2005 (casacidn 431/1998) y 23
de noviembre de 2004 (casacién 3191/2001), En la primera, que
se apoya en otras anteriores, s8e dice:

"Finalmente, lo que los arts. 36 y 37 de la Directiva
93/16, vienen a dacir, no es que el valor que debe atribuirse
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a los titulos de los médicos que ejercian la madicina como
gensralistas antes de 1995, a efectoa de la futura ocupacién
de las plazas en el marco del régimen nacional de sequridad
social, deba ser tan absoluto, que yeceaariamente haya de ser
equiparado a efectos de su valoracién para el ingresc en ese
marco, al de los que lo obtuvieron a través del sistema MIR,
sino simplemente Qque €808 titulos, 81 conferian derscho a
ajercer en esas plazas conforme a las arts. 1 a 20 da la
Directiva, y se referian a madicos establecidos en el
territorio afectado, sequirian siendo efectivos para poder
continuar ocupando 1la plaza. Pero no dueé en las furturas
pruebas de ingreso, deba atribuirse ineludiblemente el mismo
valor al ejercicia de la medicina desempefiado baje un titulo
de generalista obtenido sin la especializacién que =8 logra
con el sistema MIR, que el que 36 confiera al obtenide después
de haber sequldo esa modalidad especifica de formacién ...".

Y, a propésito de la valoraclén como mérito de la
formacién del aspecialista, sefiala que no es desproporaionado,
ni, por tanto, contrario a la igualdad, ni lesivo de los
derechos de los Licenciados en Medicina antes de 1895
asignarle upa puntuacién equivalente a la Qque corrasponde,
sequn las reglas preestablecidas, a entre seis y ocho afios de
ejercicio prcfesional, cuando, ademas, nho es el unico mérito
considerado. Que es lo que determind el articulo 4.3 dal Real
Decreto 1753/1998, de 31 de julle, sobre acceso excepcional al
titulo de M&dico FEspecialista en Medicina Familiar ¥y
Comunitaria y sobre el ejercicio de la Medicina de Familia en
el Siatema Nacional de Salud, disposicién cuya loegalidad
confirmé la Sala”™.

la valldez general de esta Dacreto, a un que no tenga el
carécter de Ley formal, aplicable en todas las Comunidades
auténomas, se deduce de la propia jurisprudencia del Tribunal

Supremo de la que cabe citar la sentencia de 15 de marzo de
2005, la cual expresa:

"E1 mérito de formacidén especlalizada via MIR no es el
dnico mérito a que debe atenderse para deoldlr eSstos
concursos. Para conocer dichos méritos y su respectiva
valoracién habrd gque estar al baramo correspondiente y Jlo
inico que previene el articulo 4,3 EDL 1998/45090 es que la
valoracidén del mérito consistente en haber seguido el periodo
de formacion e¢specializada via MIR deberd tener en el baremo
(que naturalmente comprenderd tambiédn otros méritos) une
puntuacidn global equivalante a la que sge asigne a un
ejerciclo profesional como Médico de Familia entre seis y ocho
afios. No conocemos la puntuacidén que ge asignard a este
mérito, ni a log demds, que habrd de precisarse en el baremo y
no se justifica que esta p8rificacidén o equivelencia entre uno
y otro mérito sea absurda, drrazonable o arbitraria, ILa
equ1val§ncia, tomando en cuenta el esfuerzo, experliencia y
conocimientos que uno y otro mérito comportan, ho resulta
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onada no existe una preferencia de la via MIR que
giiﬁﬁ;}:or::alnquie! otro mérito, establecié{xdoaf ’solameg:saiaz:?l
aquivalencia aentre eote mérito y el del ejarc Flocfroli onal
entre seis y ocho aflos, que no es desproporcionaaa n pl a
convertir la via MIR en determinante en el momento ie rsso v
el concurso, en el qué habrdn de valorarse otrosd méritos”.

; debamos

Sobre l caractaer de basico' de esta norma
también traer 28 colacién lsa sentencia del propic Tribunal de
14 de julioc de 2003, la cual se expreaa en los siguientes

términos:

“Esgtas remisas son fundamentales para desachar la
alegacion goné?ica hecha en la dqmanda da la necegidad_de ley
formal para abordar una . regulacién como la que contiena el
Real Decreto EDL 1398/45090 . En efecto, del articulo 36 de la
constitucidén EDL 1978/36879 en lo que se refigre a la reserva
de ley sobre el régimen juridico del ejercicio de las
profesiones titnladas, ne 36 deduce que haya de ger el
legislador el llamado a expresar las normas como las recogidas
‘'en el Real Dacrato 1753/19968 EDL 1998/45090 que tlenen el
sentido y el alcance concreto seflalados.

Por otro lado y, sin perjuicio de volver sobre ello més
tarda, a propdsito del articulo 4 EDL 1958/45090 , cabe
anticipar que en nuestro ordenamiento juridico el concepto de
normas bdsicas al que se refiere el articulo 149.1 de la
Constitucidn EDL 1978/3879 , a propéaitc de la distribucidn de
competencias entre el Estado y las Comunidades Autdnomasg,
tiene un cardcter material, segin tlene declarado una
constante Jjurisprudencia establecida desde lag primeras
sentencias del Tribunal Constituoional.

Por eso, forman parte de esas normas bdsicas tanto las
contenidas en leyas como las establecidas en reglamentos. De
ahi que dal cardcter bdsicec de una determinada normacidén no se
deduzeca que cleba ser la ley formal la que la recoja”,

En base a esta doctrina debe entenderse que en el
supuesto pleanteado, en aplicacion del articulo 4.3 Real
Decrato 1753/1998, debe valorarse el periodc de formacién
especializada necesario para la obtencién del titulo de
especialista en Medicina Familiar y Comunitaria, por

un
periodec de entrxe 6 a 8 aflos de duracioén.

NOVENO.- Finalmente ha de declrse que no puede acogerses
la alegacién contenida en la contestacidn a la demanda de 1la
Administracioén de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leédn
sobre el hecho de que los méritos ahora cuestionados traigan
causa de las bases comunes, a que se refiere el apartado 1.5

de la base impugnada, yva que el principio de consentimiente de
las basmes jurisprudencialmente aplicado, no puede hacerse
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extensivo a dichas bases comunes, obrante come documento n® 3,
pues &in Entral ahora on la naturaleza de las reiteradas

bases, las mismas pudiera ‘entenderse que tienen un caréctei
reglamentario, Y ho puede bacerse axtensivo a las mismaz ©
cardcter de acto fizme y conmsentido d'e las gqua seria mera
reproduccién en este extremo el acusrdo impugnado.

DECIMO.- Es, por lo tanto, procedente estimar el recurso
contencioso administrativo, declarande la nulidad del acuerdo
recurrido declarando la nulidad del apartado 7.2.a) por no 8el
ajustado @ Deracho ¥y declarando asimismo que éen dicho apaztado
7.2 se debe incluir como mérite 1la valoracién del perfodo de
formacién para obtener oomo MIR el titulo ds Médico
Especialista en Mediclna de Familia y Comunitaria, en forma
equivalente a 13 prestacion de servicios entre 6 y 8 afios, emn
log términos que derivan del articulo 4.3 del Real Decreto
1763/1998.

UNpECTMD .- En cuanto a laa costas, no s@ aprecian mala
fe o temeridad para su imposicién a alguna de las partes, de
conformidad con el articulo 139 de la Ley 28/1998, de 13 de
julio, en reguladora de esta Jurisdiceion,

vietoa los preceptos citados demas de general y
pertinente aplicacidn,

FALLO

Que dapestimando la cousa do inadmisibilidad planteada

por 1la representacién procesal de Fedaracion de Sanidad de
debemos estimar y estimamos el recureo

interpuesto por la representacién procesal de la parte actora,
contra el acuerdo expresade en el encabezamiente y primer
fundamento de Derecho de esta resolucién por no ser ajustado a
perecho diche acuerdo, declarando la nulidad del apartado
7.2.a) de dicho aocuerdo por no sar ajustade a Derecho Yy
declarando, asimisme, que en dicho apartado 7.2 ge debe
incluir como mérito en ejecucién de sentencia la valorxacion
del periodo de formacién para obtener como MIR el titulo de
Médico Especilalista en Medicina de Familia y Comunitaria, en
forme equivalente a un periodo de prestacién de servicios de
entre 6 y 8 afos, ¢on conservacién de las fases del proceaso
selectivo que se pudieran haber efectuado, distintas vy

precedentes al concurgo de méritos, tedo elle sin imposicidn
de costas a ninguna de las partes.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos,
mandamos y flrmamos.
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PUBLICACION.~ Leida y publicada fue la anterior sentencis por
8l Ilmo., Sr. Maglstrado Ponente que en ella se expresa en el
mismo dia de su fec¢ha, estando celebrando sesién p@blica la
8ala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén, de lo gque doy fe,
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